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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Durdn Malpartida
contra la resolucion de fojas 184 [sic], de fecha 25 de enero de 2019, expedida por la
\ Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que

—

declaré improcedente la demanda de autos.
FUNDAMENTOS

1, En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una_ futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesidn que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

Tal como se aprecia de autos, el actor solicita que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales expedidas en el proceso de ejecucidon de garantias
que promovi6 el Banco de Crédito del Peru contra ¢l y otros (Expediente 437-
2014):

—Resolucion 44, de fecha 4 de abril de 2018, expedida por el Segundo Juzgado
Civil de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (f. 36), que
declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
43, de fecha 20 de diciembre de 2017, que, a su vez, desestim6 su pedido de
nulidad desde la resolucion de fecha 20 de diciembre de 2017.

—Resolucion 5, de fecha 28 de junio de 2018, expedida por la Sala Especializada
en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (f. 55), que
declar¢ infundado el recurso de queja interpuesto contra la Resolucion 44.

El recurrente alega que se rechazd indebidamente el recurso de apelacion que
interpuso contra la resolucion que desestimo su nulidad (Resolucion 43), el cual se
basé en que el remate realizado en el proceso de ejecucion de garantias, sufria de un
vicio insubsanable ya que no se considerd el valor real del inmueble. Al respecto,
alega que su apelacion fue interpuesta dentro del plazo, ya que la Resolucion 43
surte efectos desde el segundo dia siguiente en que se ingresa su notificacion a la
casilla electronica.

6. De lo expuesto, se advierte que el actor pretende continuar con el debate del
proceso cuestionado ya que solo cuestiona el criterio jurisdiccional aplicado, lo cual
excede la competencia de la judicatura constitucional. Es decir, el recurrente no
acredita la forma en que la resolucidén cuestionada incide de manera negativa,
concreta, directa y sin justificacion razonable en sus derechos constitucionales, por
cuanto el mero hecho de que disienta de la fundamentacidn no significa que no esté
motivada. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el
contenido de la pretension alegada.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

il

EXP.N.° 01308 2019-PA/TC
UCAYALI )
GUILLERMO DURAN MALPARTIDA

PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA S 7&L

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:
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" NHELEN TAMARIEZ REYES
a. e Sela Pmnn
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